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La morale et la science

~ Dans la dernitre moitié du X1x® si¥cle, on a bien

-qouvent révié de créer une morale scient‘i’ﬁque On

ne se contentalt pas de vanter la vertu éducatrice
de la science, les avantages que 1’Ame humaine re-
tire pour’ son propre perfectionnement du commerce

e la vérit€ regardée face 4 face. On comptalt que
la. science mettra,lt les vérilés morales au-dessus
de toule cont’estatmn comme elle. a fail pour les |

théorémes de mathemauques et les 1013 énoncdes
par les physmens. |

Ies religions peuvent avoir une grande pm.ssance
sur les dmes croyantes mais tout le monde nest
pas croyant; la’ foi' ne s'impose qu'ii quelques uns
Ta raison s 'impeserait & tous: Cest & la raison qu'il
faut nous adresser, et jene dis pas & celle du mé-
taphysicien dont les constructions sont brillantes,
mais éphitmtres, comme des bulles de savon, dont
on samuse un instant et qui' crévent. La science
seule batit solidement; elle a D&l 'astrenomie et la
physigue; elle hatit aujourdhui la biologie; par- les
mémes procédés elle batirs demain la morale: Ses
prescriptions régneront sans partage, personne ne
pourrg murmurer confre elles, et on ne songera

pas plus & s'insurger contre la Iei morale qu'on ne

songe aujourd’hui & se révolier contre le thicoréme
des trois: perpendiculaires ow la: Toi de la: gravita-
tion.

Et d'un autre coté, il y avait des gens qui pen-

saient de la science tout le mal possible; qui y
voyaient une école: d’immoralité. Ce n'est pas: seu-
Iement qu'elle accorde frop de-place & la matidre;
qu'elle: nous enléve le sens du respect, parce qu'on
ne respeete bien que les ehoses qu'on- n'cse pas
regarder. Mais ses econclusions ne vont-elles- pas
élre In négation de ¥a morale 7 Blle: va, comme a,
dit je' ne sais plas quel auteur célebre; é&teindre
les lumitres du ciel, ou tout au moins, les priver
de ce qu'eles. ont: de- mystérieux pour les réduire &
Fétat dé wulgaires bees: de gaz. Elle va nous dé-
voiler: les trucs du: Créabeur qui y perdra: quelque
chose de son prestige; il n’est pas bon de: laisser les
enfants regarder dans: les coulisses; eela pourrait
leur inspirer des: doutes sur Vexistenee: de' Erogue-
mifaine. St on-laisse faire les savants, il n’y aura
Bientdt ‘plug de morale:

Que deveons-mous penser des espérances des
uns et’ des eraintes des autres 7 Je n’hésite: pasi &
répondre: : elles sont aussi vaines les unes. gua les

(1) Etude. donnée. aux. Comrﬁmncﬁs DE. Fo1 ET ViE, le
17 mars 1910.

Caw moins ft

autres. 1l ne peut pas y avoir de morale seienii-

fique;; mais: il' ne. peut. pas y avoir non plus, de

science immorale: It la raison en. est simple; clest
nne:. raison;. comment chra,l-]e pur(,ment grammas:

tieale.

Si les: prémisses d'un syllogisme sont toutes: les

- deux ¥ Yindieatif, 18 conelusion sers également a

Findicatil.. Pour quwe: la. conclusion pht étre mise 2
Pimpératif, il faudrait que: 1ine des prémisses.
elle-meéme 4. Yimpératif. - Or
Tes: principes de: la science; les: postulats de
la géemétrie -sont et - ne peuvent eétre: qu'd
Vindieatif; ¢'est. encore & ce méme mode: que sent
les vérités: expérimentales, et & la base dées; scienms-
ces,. il 'y a, it me:peut v a,-xr-em_rlen- auire chos_e. Des

lors le: dialecticien: e plus: subtil peut jongler avec

ces principes: comine il voudra, les combiner; les
échrafiawder les: unst sur les autres; toub ce: gqu’ik en
tirera: sera & Findicatif. I m'obtiendra. jamais ume
propositien qui dira : fais ceci, ow ne: fais: pas: cela,
Aest-d-dire une proposition: qui confirme: ow qui con-
tredise la morale.

Ef clest ld.une difficulié: que les moralisles ren-
contrent depuis: longtemps. lls s'eflorcemt de dé-
montrer la. loi morale, il faub le leur pardemner
paisque: clest & leur métier; ilsi veulent appuyer la
morale: sur quelque: choese, comme si elle: peuavail
sappayer sur' autre chiose que sur elle-méme:. La
seience: nous montre: que Uhomme: ne peutb que: se
dégrader em: vivant. de telle- ou felle maniere; et. si
je me: soueie: peu de: me' dégrader, si ce: que vous
nommez dégradation, je:le baptise progrés: 7 La
métaphysique: nous engage & nous conformer & la
toi: générale de Vétre quelle prétend avoir décou-
verte; Yaime mieux, pourra-t-on i répondre;, ohéir
&-ma lok: particulicre; je ne: sais: pas ce' qu'elle repli-
quera, mais je peux vous assurer qu'elle: n‘amra
pas. le: dermier mot. |

La; morale. religieuse sera-t-elle: plus: heursuse

| que:la- seience ou la métaphysique? Obéissez pance

que: Biew lordonne, ef qu’il est un maltre qui
peut. briser toules les résistances. IList-ce une dé-
menstration et ne. pourra-f-on- soutenir quil est
bBeaw de se:dresser' contre la toute-puissance: et que -
dans: le- duel entre Jupiter et Prométhée, ¢'est. Pro-
méthée torturé qui est:le vrak vainqueur. Ef: puis
ce: west pas obéir que: de: eéder-d la: force; Yobéis-
sance des: ceeurs: ne peuf &ire: contrainte.

Et. nous ne pouvens pas. non: plus. fonder une
morale: sar Uintérst de la: communauté, sur la no-
tion de patrie; sur Ialtruisime; puisquiil resterait a
démoentrer quill faut au- Besein se sacrifier & la
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La morale et lg science

cité dont on fait parlie, ou bien encore au bonheur
d’autrui; et cette démonstration, aucune logique,

aucune science ne peut nous la fournir. Bien plus

la morale de lintérét hien entendu, elle-méme, celle
de T'egoisme serait Impuissante, puisque, apres
tout, i1 n'est pas certain quil convienne d&’'étre
égoiste el qu'il y a des gens qui ne le sont point.
- Toute morale dogmatigue, toute morale démons-
trative est done vouée d’avance & un échec cer-
fain; elle est comme une machine ot il n'y aurait
que des ftransmissions de mouvement et pas
d'énergie motrice. Le moteur moral, celui qui peut
metire en branle tout l'appareil des bielles et des

engrenages, ce ne peul &étre qu'un sentiment. On ne

peul pas nous démonlrer que nous devons avoir pilié
des malheureux, mais quon nous metie en pré-

sence de miseres immeéritées, spectacle qui n'est

hélas! que trop {réquent, et nous nous sentirons

soulevés par un sentiment de révolle; je ne sais

quelle énergie se lévera. en nous, qui n'écoutera
aucun raisonnement el qui nous entrainera irrésis-
tiblement et comme malgré nous. _

On ne peut pas démontrer qu'on doit ohéir & un
Djeu, quand meéme on nous prouverait qu'il est
tout-puissant et qu'il peut nous é&craser; quand
méme on nous- prouverait qu'il est bon et gue nous
lui- devons de la reconnaissance; il y a des gens
qui croient que le droit & l'ingratitude est la plus

- précieuse de toutes les libertés. Mais si nous aimons

ce Dieu, toute démonstration deviendra inutile, et
I'obéissance nous semblera toute naturelle; et c'est
pour cela gue les religions. sont puissantes, tandis
que les métaphysiques ne le sont pas. |
Quand on nous demande de justifier par des rai-
sonnements notre amour pour la patrie, nous pou-
vons étre trés embarrassés; mais que nous nous
représentions par la pensée nos armées vaincues,
la France envahie, tout notre cwur se soulévera, les

larmes nous monteront aux yeux et nous n’écoute- .

rons plus rien. Et si cerfaines gens accumulent au-
jourd’hui tant de sophismes, c'esi sans doute qu'ils
n'ont pas assez d'imagination, ils ne peuvent se re-
présenter tous ces maux, et si le malheur ou quel-
(que punition ‘du ciel voulaient qu'ils les vissent de
leurs yeux, leur Ame se révollerait comme la notre.

La science ne peut donc & elie seule créer une
morale; elle ne peut pas davanlage & elle seule et
directement, ébranler ou détruire la morale tradi-
tionnelle. Mais ne peut-elle exercer une action indi-
recte 7 ce que je viens de dire indique par quel mé-
canisme elle pourrait intervenir. Elle peut faire
nalire des sentiments nouveaux, non gue des sen-

timents puissent élre objets de démonstration; mais
parce que toute forme de l'activité humaine réagit
sur 'homme lui-méme ef lui fait une Ame nouvelle.
I1 y a une psychologie professionnelle pour chaque
métier; les sentiments du laboureur ne sont pas
ceux du financier, le savant a donec Iui aussi sa pSy-
chologie particuliére, j'eniends sa psychologie affec-
tive et il en rejaillit quelque chose sur celui qui ne
touche & la science que par occasion. .

D'un autre colé, la science peui metire en ceuvre
les sentiments qui existent naturellenient. chez
I'homme; pour reprendre notire comparaison de
tout & Theure, on aura beau construire des assem-

blages compliqués de bielles et de manivelles, la-

machine ne marchera pas s'il n'y a pas de vapeur
dans la chaudiére; mais, si lo vapeur est 1&, le tra-
vail qu'elle fera ne sera pas toujours pareil & Iui-
meme; i1 dépendra du mécanisme auquel on 'appli-
quera. De méme on peut dire que le: sentiment
nous fournit seulement un mobile général d'action;
il nous donnera la majeure de notre syllogisme, qui,
comme il convient, sera & I'mpéralif; de son coté

la. ‘'science nous fournira la mineure qui sera & l'in-

dicatif, et elle en tirera la conclusion qui pourra

étre 4 limpeératif. Nous allong examiner successi-

vement ces deux points de vue.

Lt d’abord la science peul-elle devenir créatrice
ou inspirafrice de sentimenls; ce que la science

ne peut faire, 'amour de la science pourra-t-il le-

{faire ¢ '

La science nous met en rapport constant avec
quelque chose de plus grand que nous; elle nous
olfre un spectacle toujours renouvelé ef toujours
plus vaste; derriére ce qu'elle nous montre de
grand, elle nous fait deviner quelgue chose de plus
grand encore; ce spectacle esl pour nous une joie,
mais c¢'est une joic dans laquelle nous nous oublions
nous-mémes et c'est par 14 qu'elle est moralement
saine.

Celui qui y aura gotteé, qui aura.vu, ne fiut-ce que
de loin, la splendide harmonic des lois naturelles,
sera mieux disposé qu'un autre a faire peu de cas
de ses petits intéréts égoistes; il aura - un idéal qu'il
aimera mieux que lui-méme, et c'est 14 le seul ter-

rain sur lequel on puisse hatir une morale. Pour cet

idéal, il travaillera sans marchander sa peine, et
sans allendre aucune de ces grossidres Trécom-
penses qui son{ tloul pour cerlains hommes; el
quand il aura pris ainsi I'habitude du désiniéres-
sement, cetic habitude le suivra partout; sa vie
eniidre en restera comme parfumee. |

D'autan! plus que la nassion qui l'inspire, c'est
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La morale et la science

Pamour de la. vérité et un tel amour n’esi-il pas

toute une morale ? Y a-i-il rien qu'il importe plus de .

combattre que le mensonge, parce que c'est un des
vices les plus fréquents cliez 'homme primitif et F'un
des plus dégradants ? Eh bien, quand nous aurons pris
I'habitude- des méthodes scientifiques, de leur scru-
puleuse exactitude, I’borreur de tout coup de pouce.
donné A expérience, quand nous nous serons ac-
coutumés. & redouter ecomme le comble du déshon-
neur, le reproche d’avoir méme innocemment quel-
que peu truqué nos résultats, quand cela sera de-
venu pour nous un pli professionnel indéléhile,
une seconde nature, n’allons-nous pas porter dans
toutes nos actions ce souci de la sincérité absolue,
au point de ne plus comprendre ce qui pousse
d’a-ﬁtres-h@mme_s & mentir; el n'est-ce pas le meil-
leur moyen d'acquérir la-plus rare, la plus difficile
de. toutes les sincérites, celle qui consisie & ne
pas se fromper soi-méme ?

Dans nos défaillances, la_grandeur de notre idéal

nous soutiendra ; on peub en préférerun autre, mais,
aprés tout, le Dieu du savant n'esi-il pas d’autant

" plus-grand qu'il s'éloigne de plus en plus de nous 7

Tl est vrai qu'il est inflexible, et bien des &mes le
regretteront; mais du moins il ne partage pas nos
petitesses et nos rancunes mesquines comme le fait
trop souvent le Dieu des théologiens. Cette idée
d'une régle plus forte que nous, a laquelle on -ne
peut se soustraire et on doit s'accommoder cotte
que coutfe, peut avoir aussi un effet salutaire; on
peut tout an moins le soutenir; ne vaudrait-il pas
mieux que nos paysans crussent que la loi ne peut
jamalis plier, au lieu de croire que le gouvernemenl
va la faire f{léchir en leur faveur, pour peu qu'ils
invoquent l'intercession d'un député suffisamment
puissant ?

La science, comme l'a dif Aristote, a pour objet
le général ; en préseﬁce d’'un fait parliculier, elle
voudra -connaitre la loi générale, aspirera & une
généralisation de plus en plus étendue. 11 n'y a
I4, semble-t-il au premier abord, qu'une habitude
intellectuelle ; mais les habitudes intellectuelles
ont aussi leur retentissement moral. Si vous vous
tles accoutumés a. faire peu de cas du parliculier,

de-l'accidentel, parce que votre inielligence ne s'y.

intéressera plus, vous serez naturellemen{ portés
& n'y attacher que peu de prix, & n’y pas voir un
objet désirable, et & le sacrifier sans peine. A
force de regarder de loin, on. devient presbyle pour
ainsi dire, on ne voit plus ce qui est pelit, et, ne le
voyant plus, on n'est pas exposé & en faire le but
de sa vie. Ainsi on se irouvera naturellement en-

clin & subordonner les intéréts‘particuliers aux in-

térets géneraux, et c'est bien 1A encore une mo-
rale.. ' '

Et puis la science nous rend un autre service :
elle est une ceuvre collective, et elle ne peut étre
autre chose ; elle est comme un monument dont
la construction demande des siécles et ou chacun:
doit apporter sa pierre ; et cetle pierre lui cotte
parfois toute sa vie. Elle nous donne donc le sen-
timent de 1a coopéraion nécessaire, de la solidarité
de nos efforls et de ceux de nos contemparairi's,

_et méme de ceux de nos devanciers et de nos suc-

cesseurs. On comprend qu'on n’est qu'un soldat,
qu'un petit fragment d'un tout. C'est ce méme sen-
fiment de la discipline qui fagonne les consciences
militaires, et qui métamorphose & tel point I'dme
fruste d'un paysan ou Pdme sans scrupule d'un
aventurier, qu'elle les rend capables de tous Ies
heroismes et de tous les dévouements. Dans des
conditions bien différenies, il peut exercer d'une
fagon analogue une action bienfaisante. Nous sen-
tons que nous travaillons pour 'humanité, el I'hu-
manil¢ nous en devient plus chére.

Voila le pour et voici le contre. Si la science ne
nous apparait plus comrme impuissanie sur les
coeurs, comme indifférente en morale, ne pourra-
t-elle pas avoir une influence nuisible aussi bien
gu'une influence ulile ? I&t d’abord ioule passion
est exclusive ; ne va-i-elle pas nous faire perdre
de vue tout ce qui n’est pas -elle ; 'amour de la
vérité est sans doute une grande chose ; mais, la
belle alfaire si, pour la poursuivre, nous sacrifions
des objets infiniment plus précieux comme la
bonté, la pilié, 'amour du prochain. A la nouvelle
d'une calastrophe quelconque, d'un tremblement
de ierre, nous oublierons les soullrances des vic-
times pour ne penser qu'd la direclion et & l'am-
plitude des secousses ; nous y verrons presque une
bonne forfune, s'il a mis en évidence quelque loi
inconnue de la sismologie.

Et tenez, voici fout de suite un exemple qui §'im-
pose ; les physiologistes praliquent sans scrupule
la vivisection, et c¢’esi 1A un crime qu'aux yeux
de bien des viecilles dames, aucun des bienfaits
passés ou futurs de la science ne pourra jamnais
excuser. A les en croire, les biologisies, en se mon-
trant impiloyables pour les animaux, doivent de-
venir féroces pour les hommes. Iilles se trompent
sans aucun doute ; j'en ai connu de trés doux.

La qguestion de la vivisection mérite de nous ar-
réter un moment, bien gu’elle m'entraine un peu
hors de mon sujet. I1 y & 14 un de ces conilils de
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devoirs: que la. vie pratigue nous monire & fout
instant.. L’homme ne peut renoncer & savoir sans:
s'amoindrir ; et c'est pourquoi les intéréts de la.
science sont sacrés ; ¢’est aussi & cause des maux
qu'elle, peut guérir ou prévenir ¢t dont la masse
ast incalculable.; et d'un autre coté; la souffrance.
" est. impie, je ne dis. pas: la meri, je dis la soui-
france.. Bien. que les animaux inférieurs soient.

¥

science comme. tout mode d’activiié, peut engen-
drer des senfiments nouveaux, mais.elle peut,-sur
les. sentiments anciens; sur ceux qui naissent
spontanément dans le ceeur-de Fhomme, édifier
une construction nouvelle. On ne peut pas. conce-
voir un syllogisme: ot les deux' prémisses-seraient
a Yindicaiif et la. conclusion & Pimpératif mais-on
peut en. concevoir qui: soient bhatis sur le type:sui-
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! o sans doute moins sensibles que I'homme, ils. mé- vant. Fais:ceci, or quand on ne. fait. pas cela;. on
SR {{ﬂ ritent la pitié. Ce ne sera que par des cotes mal ne peut pas faire ceci, donc fais cela. Etf;de pareils -
i é*%l,‘tfl- taillées. quon. pourra s'en tirer ; le biologisle ne raisonnements ne sont pas hors de la- poriée :de

i»* i i | doit e.ntreprendré-,. méme in. animae vili, que des la science: N
i 5"]\ il o expériences réellement. uil}es ' 11'7 a aussi irés Sou- Les senfiments sur-lesquels la morale peut s’ap-
7;‘5 vtant des .moyfang. de rédt-ur_e la.douleur a4 son mi- puyer sont de nature trds diverse : ils ne se ren-
A o nimum ; il doit s'en Servir. Mais, & cet égard, on.  gontrent pas tous an méme degré dans toutes les
E ' doit. s'en rapporter a. sa conscience; foute inier- gmes. Chez les unes, ce sont les uns qui prédo-
g lia - vention: légale serait inoppertune et un peu ridi- inent, et il y en a d’autres chez qui ce sont d'au-.
: . cule ; le Parlement peut tout, dif-on en Angleterre, {reg cordes qui sont toujours prétes & vibrer. Les

; : excepté changer un homme en femme ; il peut toul, ups seront avant tout. sensibles & la piti&, ils se-
i dirai-je, excepié rendre un arrét compétent en m&-.  ront remués par les souffrances d’autrui. Les au-
%E“{ : titre scientifique. Il 0’y a pas d'aulorité qui puisse  {pes subordonneront tout & I'harmenie sociale; 4.
Halt

édicter des régles: pour décider si une expérience

la prospérité générale ; ou bien encore ils souhai-
est utile,

teront la, grandeur de leur pays. D’auires peui-étre
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Mais je reviens & mon sujet ; il y & des gens qui
disent que la science est desséchante, qu'elle nous
atlache & la matidre ; quelle tue la poésie, source
unique de tous les seniiments généreux. L'dme
gu'elle a touchée: se fléiril et devient réfractsire &
tous.les nobles élans, & tous:les attendrissements,
& {ous les. enthousiasmes. Cela, je ne-le crois pas,
et: j'ai dit tout & I'heure le coniraire; mais il y a
13 une opinion trés répandue; et qui doit avoir
quelque fondement, elle prouve gue la méme nour-
riture ne convient pas & lous.

Que devons-nous conclure ? La science, large-
ment entendue, enseignée par des maiires gui la
comprennent et qui l'aiment, peut jouer un role
irés utile et trés. imporiant dans I'éducation mo-
rale. Mais ce serait une faute de vouloir lui don-
ner un role exclusif. Elle peut faire naitre des sen-

auront un idésl de beauté, ou bien ils croiront que
notre. premier devoir est de nous perfectionner
nous-mémes, de chercher & devenir plus forts, &
nous rendre supérieurs aux choses, indifférents &
la fortune, de ne pas déchoir & nos propres: yeux.

‘Toutes ces tendances sont louables, mais. elles
sont différentes ; peut-éire sortira-1-il de I& un con-
flit. Si la science nous montre que ce conflit n'est
pas & craindre, si elle prouve qu'en ne saurail
atteindre I'un de ces buts sans viser lautre (el
cela est de sa compétence), elle aura fait une eeu-
vre ulile, elle aura. appori¢ aux moralistes une
aide précieuse. Désormais ces troupes qui jusque-
13 combatlaient en- ordre dispersé, el ou chaque
soldat marchaif vers un objectif particulier, voni
maintenant serrer les rangs, parce qu'on.leur aura
démeoniré que la victoire de chacun. est la vicloire

O e it

timents bienfaisants, qui peuvent servir de mo-
teur moral ; mais d’aufres disciplines le peuvent
également, ce serait une sottise de se priver d'au-
cun auxiliaire ; nous n'avons pas {rop de toufes
leurs forces réunies. 11y a des gens qui n’ont pas
iR . I'inlelligenee des choses scientifiques ; c’est un fait

de 1lous. Leurs efforts seront  coordonnés, et Ila
foule inconsciente deviendra une armiée discipli-
née, -
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Est-ce bien dans ce sens que marche la science?
11 est permis de Pespérer ; elle tend de plus en
plus & nous montrer 18 solidarité des diverses. par-

Wq arei e m aa ek Pk sl s o

d’observalion wvulgaire, qu’'il y a dans toulesg les
classes des éléves qui soni « forls » en letires, et
qui ne sont pas « forts » en sciences. Quelle illu-
sion de croire que si la: science ne parle pas & leur

{ies de l'univers ; & nous en dévoiler 'harmonie ;
est-ce parce 'que celte harmonie est réelle, ou parce
qu'elle est un besoin de notre inielligence, et par
conséquent un postulat. de la science, c'est une

¢ L intelligence, elle pourra parler a leur ceeur | quesiion que je n'entreprendrai pas. de .décider.

J'arrive au second point; non seulement la  Toujours est-il que la science va vers I'unité. et

-
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La morale et la science

nous. fait aller vers l'unité. De méme qu'elle coor-

donne les lois particuliéres et les ratftache. & une

loi. plus. générale, ne va-i-elle pas réduire. aussi a
lunité les aspiralions iniimes de nos- eceurs; en
appa-rence st di*szei’gen-tes- sl capricieuses, si étran-
geres. les. unes aux autres !

Mais si elle -échoue dans cetite: tache quel dan-

-ger, quelle: désillusion % Ne. peut-elle pas faire: au-

tant de- mal qu'elle aurait pu faire: de bien 2 Ces
afféCtibns-, ces: sentiments si fréles; si délicats;
la moindre lumiére
ne vart-elle pas: nous. en révéler: la vanité et n'al-
lons-nous  pas aboutir & 1'éternel . quei ben.? A

Guat Ton: la. pitié, puisque plus on. fait pour les
hommes, plus ils. deviennent exigeants,; et. plus ils

sont. . en conséquence malheureux de leur sort.;
pui'sqlie la pitié ne. peut. faire non seulemment que
des mgrats cela. 1mportera,1t peu,, mais quelle ne
peut faire que des ames ‘dlgI‘IBS 7 A quoi hon
Iamour de la patrie, puisque sa grandeur n’est le

plus souvent. qu'une brillante misére ; & quoi bon

chercher & nous perfectlonner nous-mémes puis--
que. nous ne vivens guw'un jour ? Si, par malheur,
la science allaif mettire le poids de son autorité du
cOté de ces sophismes!

Et.puis nos Ames sont un. tissu complexe ol les
fils. formés par les associations de nos idées se
croisent et s’enchevétrent dans tous les sens ; cou-
per un. de ces fils, c’est s'exposer & y amener de
vastes. déchirures, que nul ne saurail prévoir. Ce
{issu, ce n'est pas nous qui Pavons fait, il est un
'l'egs; du passé ; souvent nos aspirations les plus
nobles se trouvent ainsi attachées, sans que nous
le. sachions, aux préjugés les plus surannés et les
plus. ridicules. La science va déiruire ces. préjugeés;
cest sa tdche naturelle, c’est son devoir ; les no-
bles tendances, que de vicilles habitudes. y avaient
liées, ne vont-elles pas en soullrir ? Non, sans
doute, chez les dmes fortes ; mais il n’y a pas que

des Ames fortes, que des esprils clairvoyants ; il

y a aussi des Ames simples qui risquent de ne pas
résister i I'épreuve.

 On prétend done que la science va étre destruc-
irice ; on s'elfraye des ruines qu'elle va faire et on
redoute que, 14 ot elle aura passé, les sociétés ne
puissent plus vivre. N'y a-t-il pas dans ces crain-
tes une sorte de contradiction interne ? Si I'on dé-
monire scienlifiquement que telle ou telle contume,
que l'on regardait comme indispensable & l'exis-
tence méme des sociétés humaines, wavait- pas
en réalilé I'importance gu'on- Tui attribuait et ne
nous faisail illusion que' par son ancienneté véné-
rable, silon démontre cela, en admettant que cette

démonsiration soit possible, la vie morale de Phi-
maniié en va-t-elle &tre ébranlée ? De; deux choses

L'une, ou bien cette: coutume est utile; et alers nne
‘sclence: raisonnable ne peurra -démonirer qu'elle
‘ne: Lest. pas ;. ow elle est inutile el on ne devra pas
la. regretter. Du moment que nous: placons a. Ja

base de nos. syllogismes un de ces sentiments gé-

‘néreux qui engendrent la moralité, c'est. encore lui,
el par conséquent, ¢'est encore la morale, que nois

devens retrouver & la fin de toute notre chaine de
raisonnements, si elle a 616 conduite conformé
ment aux régles de la logique ; ce qui risque de sue-
comber, c'est ce qui n'est pas essentiel, ce qui-
n’était dans notre vie morale qu'un accident ; la

-seule chose qui importe, ne peut pas ne pas se

trouver dans -les conclusmns puisqu elle est dans |

les. prémisses.

On ne doif redouter que Ia ucmnc(, IHCDII]I)lLtB,
celle qui se trompe; celle qui nnous leurre de vaines
apparences el nous engage ainsi & détruire ce que
nous voudrions hien recenstruire ensuite, quand
nous sommes mieux informés et quil est trop tard.
I ' y & des gens qui s’entichent dune idée, non
parce qu’elle est juste, mais parce qu'elle est nou-
velle; parce qu'elle est & la mode; ceux-1& sont de
terribles destructeurs, mais ce ne sont...; j"allais
dire- que  ce ne sont pas des savanis, mais je m'a-

per¢ois que beaucoup d'entre eux ont rendu de

srands services & la science; ils sont donc des sa-
vants, mais ils ne le soni pas & cause de cela, mais
malgré cela:

La vraie scie_ncé craint les généralisations hati-
ves, les’ déductions théoriques; si le physicien s'en
défie; bien que celles auxquelles il a alfaire soient
colrérentes et solides, que doit faire le moraliste,
e sociologue, quand les soi-disant théories qu'il
trouve devant lui se réduisent & des comparaisons
grossiéres comme celle des sociéiés avec les orga-
nismes' ! La science, au coniraire, n'est et ne peui
¢ire qu'expérimentale et I'expérience en sociologice,
c'est Fhistoire du passé; cest la iradition que 1'on
doit critiquer sans doute, mais dont on ne doif pas
faire table rase. |

D'une science animée du véritable esprit expéri-
mental, la morale n'a rien & craindre; une pareille
science: est respectueuse du passé, elle est opposée
& ce snobisme scientifique, si facile. & duper par les
nouveautés; elle n'avance que pas & pas, mais {ou-
jours dans le méme sens eb loujours dans le hon
sens : le meilleur reméde contre une demi-science,
¢’est plus de science.

I¥ y a encore une auire maniére de concevoir les
rapports de la science et de la morale ; il n'es{ an-
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La morale et la science

cun. phénomene qui ne puisse &ire objet de science,
puisquil n'en est aucun qui ne puisse éfre observe.
Les phénomeénes moraux n'y échappent pas plus que
les auires. Le naturaliste étudie les sociétés des
fourmis et des abeilles et il les étudie avee sérénité;
de méme le savant cherche & juger les hommes
comme s'il n’était pas un homme; & se mettre & la
place de je ne sais quel lointain habitant de Sirius
pour qui les villes ne seraient que des fourmil-
liéres. C’est son droit, c'est son métier de savani.
La science des moeurs sera d’abord purement
descriptive; elle nous fera connaitre les moeurs des
hommes, et nous dira ce qu'elles sont sans nous

parler de ce qu'elles devraient étre. LElle sera en-

suite comparative; elle nous promenera dans l'es-
pace pour nous faire comparer les moeurs des dif-
férents peuples, celles du sauvage et de I'homme
civilisé, et aussi dans le temps pour nous faire
comparer celles d’hier et celles d'aujourd’hui, Elle
cherchera enfin & devenir explicative, ef c'est 1a
I'évolution naturelle de toute science.

Les darwinistes chercheront & nous expliquer
pourquoi tous les peuples connus se soumetient &
une loi morale, en nous disant que la sélection na-
turelle a fait depuis longtemps disparaiire ceux qui
avoient éi¢ assez maladroits pour chercher & s'y
soustraire. Les psychologues ‘hous. expliqueront
pourquoi les prescriptions de la morale ne sont pas
toujours daccord avec Iintérét géneral. II nous
diront que I’homme, entrainé par le tourbillon de
la vie, m'a pas le temps de réfléchir & toutles les con-
séquences de ses actes; qu'il ne peut ohéir qu'd des
préceples généraux; que ceux-ci seront . d’autant
moins discutés qu'ils seront plus simples, et qu'il
sulfit, pour que leur réie soit ulile el pour que,
par conséquent, la sélection puisse les créer, qu'ils
s'accordent le plus souvent avec Iinlérét général.
Les hisloriens nous expliqueront comment des deux
morales, celle qui subordonne P'individu & la sociéls,
et celle qui a piti¢ de T'individu et nous propose
pour but le bonheur d'autrui, c'est la seconde qui
fait d’incessanls progrés, &4 mesure que les sociétés
deviennent plus vastes, plus complexes, et, tout
compte fait, moins exposées aux cataslrophes.

Cette science des mours n'est pas une mof*ale;
clle n’en sera jamais une; elle ne peut pas plus
remplacer la morale quun {raité sur la.physiologie
de la digeslion ne peul remplacer un bon diner. Ce
que jai dit jusqu’ici me dispense d'insister.:

Mais ce nest pas de cela qu'il s’agit; elle n'est
pas une morale, mais peul-clle é{re‘utﬂe,' peut-
elle &fre dangerveuse pour la morale ? Les uns

diront qu'expliquer c'est {oujours, dans une cer-
taine mesure justifier, et cela peut aisément se sou-
tenir; les autres diront au contraire qu'il n'est pas
sans péril de nous montrer la morale diverse sui-
vant les races et les lalifudes; que cela peut nous
apprendre & discuier ce qui devrait éfre accepte
aveuglement, nous habhituer & apercevoir la con-
tingence ot il importerait que nous ne vissions que
Ia nécessité. Ef ils n'ont peul-&tre pas non plus tout
a fait tort. Mais, franchement, n'est-ce pas 1a s’exa-
gérer Iinfluence sur les hommes de théories

d fleur de peau, d'abstractions qui leur resteront tou-

jours extérieures ? Quand des passions, les unes
généreuses, les autres basses, se disputent notre
conscience, de quel poids, auprés d’adversaires si
puissantes peut peser la distinction métaphysique
du contingent et du nécessaire 7 '

Je ne puis pourtanl passer sous silence un point
important, malgré le peu de temps qui me reste
pour le traiter. La science est déterministe; elle
Uest a priori; elle postule le délerminisme, parce
que sans lui elle ne pourrait élre. Elle T'est aussi
¢ posteriori; si elle a-commencé par le postuler,
comme wie condition indispensable de son exis-
tence, elle le démontre ensuile précisément en exis-
tant, et chacune de ses conguétes est une victoire
du déterminisme. Peut-étre une conciliation est-
elle possible; peut-on admettre que cette marche
en avant du délerminisme se poursuivra sans arrél
et sans recul, sans connailre d'obstacle infranchis-
sable et que cependant l'on w'a pas le droit de
passer & la limite, comme nous disons nous aulres
mathémalticiens, et de conclure au déterminisme
absolu parce qu'd la limite le délerminisme s'éva-
nouirait dans une tautologic ou une contradiclion ?
C'est une question qu'on étudie depuis des sidcles
sans espoir de la résoudre el je ne puis méme 'ei-
flcurer dans les quelques minules dont je dispose
encore. '

Mais nous sommes en présence dun fait; la
science, & tort ou A& raison, est déterministe; par-
tout ot elle pénétre, elle fail entrer le déterminisme.
Tant qu'il ne s’agit que de physigne ou méme de
biclogie, cela importe peu; le domaine de la cons-
cience demeure inviolé ; qu'arrivera-t-il le jour ou

“la morale deviendra & son tour objel de science ?

Llle s'imprégnera nécessairement de déierminisme
el ce sera sans doute sa ruine.

Tout esf-il désespéré, ou bien siun jour la morale
devait s’accommoder du déierminisme, pourrait-
clle s'y adapter sans en mourir ? Une révolution
métaphysique si profonde aurail sans doute sur les
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Idées du Jour : « Tactique » nouvelle du Sillon

moeeurs heaucoup moins d'influence qu'on ne pense.
11 est bien entendu que la répression pénale n'est
pas en cause; ce quwon appelaii crime ou chatiment,
s'appellerait maladie ou prophylaxie, mais la société
conserverait intact son droit qui n’est- pas celui
de punir, mais foul simplement celui de se défen-
dre. Ce qui est plus grave, c’est que 1idée de mé-
rite el de démérite devrait disparaitre ou se trans-
former. ‘Mais on continuerait & aimer I'hnomme de
hien, comme on aime tout ce qui est beau; on n’au-
rait plus le droit de hair 'homme vieleux qui n'ins-
pirerait plus que le dégout, mais cela est-il bien
nécessaire ? Il suifit qu'on ne cesse pas de hair le
vice. . ) |

A part cela, tout irait comme par le passé; l'ins-
linct est plus fort que fontes les métaphysiques, et

~quand méme on laurait démonte, quand méme on-
~connaitrait le secret de sa force; sa puissance n'en
* serait pas affaiblie. La gravitation est-elle moins

irrésistible depuis Newton ? Les forces morales
qui nous meénent continueraient & nous mener.

Et si lidée de liberlé est elle-méme une force,
comme le dit Fouillée, cette force serait & peine
diminuée, si jamais les savants démontraient qu'elle
ne repose que sur une illusion, Cette illusion est
trop lenace pour &ire dissipée par quelques rai-
sonnenents. Le déterministe le plus intransigeant

continuera longtemps encore, dans la conversation

de tous les jours, & dire je veux et méme je dois,
et méme & le penser avec la partie la plus puis-
sante de son 4me, celle qui n'est pas consciente et
qui ne raisonne pas. -1l est tout aussi impossible
de ne pas agir comme un homme lihre quand on
agit, qu'il I'est de ne pas raisonner comme un défer-
ministe quand on fait de la science.

- Le fanléme n'est done pas si redoutable qu'on le
dit, et il y a peut-éire aussi d'autres raiscns de ne
pas le craindre; on peu! espérer que dans l'absolu
tout se concilierait et qu'ad une intelligence infinie
les deux attitudes, celle de I'homme qui agit comme
s'll était libre, et celle de 'homme qui pense comme
si la liber(¢ n'était nulle part, sembleraient égale-
ment légitimes.

Nous nous soinmes placés successivement aux
différents points de vue d’ol 'on peut envisager les
rapports de la science cl de la morale; il faut main-
tenant arriver aux conclusions. I1 n’y a pas, et il
'y aura jamais de morale scientifique au sens pro-
pre du mot, mais la science peut &tre d'une fagon
indirecte une auxiliaire de la morale; la science lar-
gement comprise ne neut que la servir; la demi-
science est seule redoutable; en revanche, la science

ne peut suffire, parce qu'elle ne voit qu'une partie
de Yhomme, ou, si vous le préférez, elle voit tout,
mais elle voit tout du méme hiais ; et ensuite, parce
quil faut penser aux esprits qui ne sont pas scien-
tifiques. D’auire part, les craintes, comme les es-
poirs trop.vastes, me semblent également chimé-
riques; la morale et la science, & mesure qu'elles
feront des progreés, sauront bien s’adapter 'une &
I'aufre. - |

' Henri POINCARE,

~de I’Académie Francaise.

IDEES DU JOUR

“ Tactique ” nouvelle du Sillon

C'est I'Eveil démocratique, le journal du Sillon,
qui, rendant compte du Congrés du Sillon a Paris,
peu de jours aprés la campagne délectorale de
M, Marc Sangnier aux Balignolles, parle des « nio-
dificalions de laclique » que l'expérience parait de-
mander ; le rapport de M. Reedel au Congrés
« montre comment la campagne des Batignolles ré-
vele une foute de taclique de notre part et non une
orientation mauvaise de notre action ». .

Il vaul la peine de noter un changement de tac-
tique, rien n'étant important pour l'action commne
la tactique.

« Nous avions cru pouvoir, dit M. Roedel, par
une bréve campagne, arriver 4 déclasser les partis,
¢t nous avons ecu tort de ne pas persévérer &
Sceaux ol, sans doute, le succés et couronné nos
cliorts. Mais — les sympathies si vives que nous
avons rencontrées le prouvent — c’est bhien autour
de nolre idéal polilique et social que pourront se
grouper les hommes qui veulent une république
réellement ouverte & tous. 11 faut done entreprendre
me action qui aboulisse a la création de groupe-
ments électoraux. I va sans dire que les groupes
acluels du Sillon ne peuvent se transformer en co-
mités politiques et rester libres de faire ou de ne
pas faire d’action dlectorale, tout en continuant
leur ozuvre d’¢éducation civique., Sous sa forme ac-
tuelle, le Sillon apparait impuissant & mener & bien
celle ceuvre, Il a acquis une hamogénéiié telle qu'il
est impossible d'inviler & y entrer, des hommes que
nous avons conquis et qui ont adhéré au programine
de Mare Sangnier en dehors de toule idée confes-
sionnelle : ils y seraient génés. Il est done nécessaire
de créer une organisation nettement politique pour
les grouper sur ce lerrain.

« Laclivite de nos amis se manifeste sous des
formes multiples : ¢dueation populaire, action po-
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Le Romantisme et les meeurs ®

Le romantisme est un mot charmant, qui
évoque & l'esprit tout un moende chatoyant et
divers d’héroines passionnées et de heros gran-
diloquents ; il faut beaucoup de courage quand
on est artiste — et M.. Maigron l'est certaine-
‘ment — pour arréter ces heaux diseurs, et leur
demander le sens précis de leurs discours, le
pourquoi de leurs enthousiasmes, le but ot ils
tendent, toutes choses dont ils se sont bien ra-
rement mis en peine. . S
M. Maigron a eu ce courage et nous averlit,
dés les premieres pages de son livre « qu’il ne
s'agit ici ni de littérature, ni d’esthélique, mais
de psychologie et d’histoire ». Il va essayer de
retrouver les idées nouvelles que le roman-
lisme a mis & la mode, et étudier I'inflluence de
ces idées sur la moralilé générale du pays.

Le livre est trés abondamment et ingénieuse-

ment documenté. On trouve dans I'Index biblio-
graphique toute une littérature sur les mala-
dies du siécle, les années romantiques, le mal
du siécle, la tristesse contemporaine, le Bova-
rysme, le poison de la littérature, le mal ro-
maniique, le suicide. On 'y voit bon nombre de
mémoires, de correspondances, de souvenirs.
L’auteur a fait usage de bheaucoup de docu-
ments inédits, confiés & sa discrélion, auxquels
'anonymat n’éte rien de leur intérét parfois
poignanf. Il a fait une chasse passionnée et
souvent heureuse au document sincére et pro-
bant, reflétant & I'heure ou il a été écrit le sen-

{1) Le romantisme et les mocurs, par Louis Maigron.
Paris, Ghampion, 1910.

‘timent vrai de son auteur. Ce n'est pas un des

moindres attraits du livre que d'y trouver, &

-chaque page, des confidences, des confessions,

des révélations, des pensées intimes, d’aperce-
voir clairement, au fond des consciences, tout

‘ce que la vie, bien ou mal comprise, y a mis de

joie ou de douleur, de vaillance ou de déses-
[.)Oi[". : ‘ o

Esprit trés net et trés logique, M. Maigron a
donné & son livre une division méthodique el
savante, qui en fait comme un raisonnement

‘continu, Il écrit pour prouver. Lé romanlisme

a eu réellement une influence considérable sur
les meeurs, et cette influence voild ce qu’elle a
été. o
Il étudie en premier lieu le romaniisme el

Lindividu.

Le romantisme a hypertrophié l’_imagi:nati(_)n,
il 'a développée aux dépens des autres facui-

tés, il en a fait la faculté dominante et souve-

raine. Par l'exolisme, il a persuadé aux hom-
mes qu’il y a certains pays d'éleclion, en
dehors desquels 1'dire bien doué ne saurait
vivre, il les a dégotilés de leur milieu naturel,
les a invités au réve, et leur a fait perdre dans
ces songeries le sens de l'observation directe
et de la réalité. Toujours dans les nuages, le
romantique est plein de mépris pour ceux qui
ne peuvent pas voler jusqu’aux hauteurs on il
se complait;il ne voit autour de lui qu’étres infé- -
rieurs, incapables de le comprendre, il tourne &
I'ame méconnue, el devient & la [ois ridicule
et odieux. L’art est désormais sa seule patrie ;
son but n’est plus que de se distinguer chaque
jour davantage du « bourgeois », de 1’ « 8pi-
cier » c'est-d-dire de 'homme pratique el rai-

~sonnable. . »

Le romantisme a hypertrophié la sensibililé



