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illustre des math6maticiens contemporains. II n'y a pas un pays
civilise ou les savants ne soient prets a s'incliner avec admiration

et respect devant l'autorite de M. Poincare.

J'ajoute que M. Poincare, dont l'activit6 et la competence ont

embrasse tout le champ des sciences rationnelles, a 6te pendant

plus de dix ans professeur decalcul des probability a la Sorbonne.

M. Poincare, a qui j'avais demande son opinion sur le systeme
Bertillon pour voir si cette opinion coincidait rigoureusement avec

la mienne, m'a fait l'honneur de m'6crire cette lettre que je de-

mande a M. le president la permission de verser aux d6bats.

Le president. — Ellesera versee au dossier.

M. Painleve. — Ken entendu, elle sera versee au dossier.

Gomme la lettre est tres breve et que l'ecriture de M. Poincar6

m'est familiere, je demande a M. le president 1'autorisation d'en

donner lecture moi-meme.
Le president. — Lisez-la.

M. Painleve, lisant :

Mon cher ami,

Vous me demandez mon opinion sur le systeme Bertillon. Sur le fond

de l'affaire, bien entendu, je me recuse. Je n'ai pas de lumieres etje ne

puis que m'en rapporter a ceux qui en ont plus que moi. Je ne suis pas

pas non plus graphologue, et je n'ai pas le temps de verifier les me-
sures.

Maintenant, si vous voulez seulement savoir si, dans les raisonnements

ou M. Bertillon applique le calcul des probabilites, cette application est

correcte, je puis vous donner mon avis.

Prenons le premier de ces raisonnements, le plus comprehensible de

tous. (Figaro du 25 aout, page 3, colonne I, lignes 37 a 112.)

Sur 13 mots redoubles correspondant a 26 coincidences possibles, l'au-

teur constate 4 coincidences realisees. Evaluant a 0,2 la probability

d'une coincidence isolee, il conclut que celle de la reunion de 4 coinci-

dences est de 0,0016.
C'est faux.

0,0016, c'est la probability pour qu'il y ait 4 coincidences sur 4. Celle

pour qu'il y en ait 4 sur 26 est 400 fois plus grande, soit 0,7.

Cette erreur colossale rend suspect tout ce qui suit.

Ne pouvant d'ailleurs examiner tous les details, je me bornerai a en-

visager l'ensemble du systeme.
Outre les quatre coincidences precitees, on en signale un grand

nombre de nature differente, mettons dix mille
;
mais il faudrait com-

parer ce nombre a celui des coincidences possibles, c'est-a-dire de celles

que l'auteur aurait comptees a son actif s'il les avait constatees. S'il y a
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1,000 lettrcs dans le bordereau, cela fait 01)9.000 nombres, en comptant
les differences des abcisses et celles des ordonnees. La probability pour
que sur 0D!),000 nombres il y en ait 10,000 quiaient pu paraitre « remar-

quables » a un chercheur aussi attentif que M. Bertillon, c'est presque la

\ certitude.

Lc capitaine Valerio sait mieux ce que c'est que le calcul des proba-
bility's. Lui aussi se trompe cependant. II trouve respeclivement 17, 15,

40, HO, 39, 10 leltres localisees sur les lettres, /, n, t, et, r, <', /, du ga-
barit et, d'apres lui, les nombres probables seraient 7, 7, 2(i, '.), 19, (>. Kn

realite, tous ces derniers nombres devraient etre doubles, puisqu'iJ y a

deux chaines et que le calcul a ete fait comme s'il n'y en avait qu'une.
Reste l'espacement regulier des jambages. Si cette regularity est

reelle, rien de plus facile a expliquer. Le rythme de l'ecriture naturelle

ne peut etre qu'imparfait. Mais il faut tenir compte de l'influence regu-
latrice du quadrillage.

II est vrai que le cote du quadrillage n'est pas un multiple de lmm2S,
mais ces deux longueurs sont commensurables et tous les Hi kutscbs on

retomhe sur un trait dc quadrillage.
Tout se passe done comme pour une pendule mauvaise, sans doute,

mais qu'on remettrait a l'beure toutes les 16 secondes.

Ces coincidences, quoique fortuites, peuvent neanmoins, une fois

constatees, servir de moyen mnemonique. Quoi d'etonnant a ce que,

apres cinq ans d'apprentissage, elles puissent permettre de reconstituer

le bordereau ? (Mouvement prolong^.) Un peintre peut faire de memoire
le portrait d'un bomme sans que cet bomme soit truque.

Sur la pbotographie composite que vous m'envoyez, voici ce que je

remarque :

A premiere vue, je dois distinguer ce qui se rapporte a remplacement
des lettres etce qui se rapporte a leur forme :

En ce qui concerne l'emplacement, on doit s'attendre a trouver, sur

les photograpbies 2 et 3, des pates equidistants, puisque le triage des

mots de la chaine rouge et de ceux de la chaine verte a ete fait juste-

ment de facon a se rapprocber le plus possible de cette equidistance.
Si ces pates etaient nets, on devrait conclure a la regularite d'espace-

ment, qui serait facile a expliquer comme nous l'avons vu. Mais, comme
ils sont tres vaguement indiques, cela veut dire simplement que cetle

regulaiile n'exibte pas.
Ce qui concerne la forme serait plus inleressant.

A ce poiDt de vue, sur la pbotographie 3, je ne vois absolument rien;

sur la pbotographie ri, je n'ai d'abord rien vu non plus. Apres, j'ai cru

lire ere;y<ii cru voir ensuite interet, par autosuggestion probablement,

parce que je ne le retrouve pas du tout.

Finalement, voici les parties que je vois ressortir en noir.

M. Paixluvk. — Suivent, messieurs, cinq hieroglyphes que le

(^lonseil pourra voir.
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D'ailleurs, ces cinq hieroglyphes paraissent dus — les deux premiers

qui n'ont aucune forme determinee, a de veritables superpositions de

jambages ;
— le troisieme, k la superposition d'un a et d'un e,probable-

ment plus noirs dans l'origmal, Ya plus noir que Ye; —les deux der-

niers sont des lettres plus noires dans l'original.

Rien done a tirer de la.

En resume, les calculs de M. Bernard sont exacts
;
ceux de M. Bertil-

lon ne le sont pas. (Mouvement.)
Le seraient-ils qu'aucune conclusion ne serait pour cela legitime, parce

que l'application du calcul des probability aux sciences morales est,

comme l'a dit je ne sais plus qui, le scandale des mathematiques, parce

que Laplace et Condorcet, qui calculaient bien, eux, sont arrives a des

resultats denues de sens commun !

Rien de tout cela n'a de caractere scientiflque, et je ne puis com-

prendre vos inquietudes. Je ne sais si l'accuse sera condamne, mais s'il

Test, ce sera sur d'auti'es preuves. II est impossible qu'une pareille argu-

mentation fasse quelque impression sur des hommes sans parti pris et

qui ont recu une education scientiflque solide, (Mouvement prolonge.)

Votre bien devoue,

H. Poincabe.

M. Painleve. — Je crois n'avoir rien a ajouter a cette lettre.

Le president. — Voulez-vous vous expliquer sur la conversation

que vous avez eue avec M. Hadamard.au sujet de Dreyfus ?

M. Painleve. — Monsieur le president, je suis etonne tout le

premier de l'importance qu'a prise la conversation que j'ai eue

avec M. Jacques Hadamard, conversation qui fait l'objet de la

piece 96 du dossier secret. v

Cette piece a ete redigee a mon insu, il ne m'en a jamais ete

donne connaissance.

Lors meme de ma deposition devant la Chambre criminelle, on

ne m'en a pas donne lecture.

J'ignore done encore aujourd'hui le texte precis et integral des

proposqui m'y sont attribues.

Ge que je puis dire au Gonseil, ce sont les faits qui ont donne

naissance a cette piece du dossier secret.

Je le ferai aussi brievement que possible.
M. Jacques Hadamard, professeur suppliant au College de

France, petit-cousin par alliance du capitaine Dreyfus, a ete mon
camarade au lycee Louis-le-Grand et a l'Ecole normale superieure.
Vers le mois de mai ou de juin 1897, j'ai eu une mission penible a

remplir aupres de lui. J'ai du l'avertir que sa candidature even-


