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illustre des mathématiciens contemporains, Il n'y a pas un pays
civilisé ou les savants ne soient préts a s’incliner avec admiration
et respect devant I'autorité de M. Poincaré.

J'ajoute que M. Poincaré, dont l'activité et la compétence ont
embrassé tout le champ des sciences rationnelles, a été pendant
plus de dix ans professeur de calcul des probabilités a la Sorbonne.

M. Poincaré, a qui j’avais demandé son opinion sur le systéme
Bertillon pour voir si cette opinion coincidait rigoureusement avec
la mienne, m’a fait I’honneur de m’écrire cette lettre que je de-
mande a M. le président la permission de verser aux débats.

Le pritsiDENT. — Llle sera versée au dossier.

M. PPAINLEVE. — Bien entendu, elle sera versée au dossier.
Comme la lettre est trés bréve et que P’écriture de M. Poinzaré
m’est familiére, je demande & M. le président l'antorisation d’en
donner lecture moi-méme.

LE prEsipENT. — Lisez-la.

M. PaINLEVE, lisant .

Mon cher ami,

Vous me demandez mon opinion sur le systéme Bertillon. Sur le fon1
de I'affaire, bien entendu, je me récuse. Je n’ai pas de lumiérss et je ne
puis que m’en rapporter & ceux qui en ont plus que moi. Je ne suis pas
pas non plus graphologue, et je n’ai pas le temps de vérifier les me-
sures.

Maintenant, sivous voulez seulement savoir si, dans les raisonnements
ot M. Bertillon applique le calcul des probabilités, cette application est
correcte, je puis vous donner mon avis. '

Prenons le premier de ces raisonnements, le plus comprcéhensible de
tous. (Figaro du 25 aout, page 3, colonne 1, lignes o7 &4 112.)

Sur 12 mots redoublés correspondant & 26 coincidences possibles, 'au-
teur constate 4 coincidences réalisées. Evaluant a 0,2 la probabilité
d’'une coincidence isolée, il conclut que celle de la réunion de 4 coinci-
dences est de 10,0016, '

Cest faux.

0,0016, c’est la probabilité pour qu’il y ait 4 coincidences sur £. Celle
pour qu’il y en ait 4 sur 26 est 400 fois plus grande, soit U,7.

Cette erreur colossale rend suspect tout ce qui suit.

Ne pouvant d’ailleurs examiner tous les détails, je me bornerai & en-
visager 'ensemble du systéine.

Outre les quatre coincidences précitées, on en signale un grand
nombre de nature différente, mettons dix mille; mais il faudrait com-
parer ce nombre a celui des coincidences possihles, c’est-a-dire de celles
que I'auteur aurait comptées 4 son actif s’il les avait constatées. S’il y a
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ILvy o1 daos i bardereau, cela fait 999,000 nombres, en comrtant
s uftor aees des abeisses et celles des ordonnees, La prohalilite pour
1o s 4 w0 nowmbres 11 vy en ait 10,00u riaient pu paraifre ¢ romar-
(aab 1w an chercheur aussi attentil que L. dertiVon, e'est | risaue (o
certitude. :
L capitae Valerio sait mieux ee que ces” qe Iv ealcu’ des jroba.
bilitrs, Taui aussi -e trompe erpendant. 1 trouv- ¢ -0 aeec ot 17, 15,

W, a0 3, 0 aniees loealiséos sur s lettees 4 0 0 0 { dn ga-
bar’ 2 prs 'ul, les nowbres p rebables serarent 7, 7 20 0 Jo 6. Lin

rée L b ~3 derniers nouibres devraient (re donblo s, sy o 1 ¥y
deva poanes ot ¢ le calen? a éth it e s U 0 vve’t oane,

Iio te D'espacenat ragulier des jamslagos., Stocctrs regnlenmté est
réelle, rien de plus tacile a expliquer. Lo rythime de Teeritme naurelle
ne peut &tre qu'imparfail, Mais il taut tenir compts de «1atluchee rigr-
latrice du quadiillage.

Il est srai que le o té du quadrillage n'est o we it~ 17 2
meis ccs deux longuears sont commeasurables eb b oo b < 10 Lateehs ¢
retorg o suran b7 de qadrillage.

Tout s¢ passe¢ done corame poar nne aooli b maey s, s ws douate
mais 1 on e ttreait & hicure toutes les 16 secondes.

Ces evtue’ fenes, squobque fortuites, peuvent ndann: ins  nne fnis
constities, servir de moyen mnémaonique. Quol dotonnane v que
aprés 1t ans Jd'epprentissage, elles pu'ssent permetire do reconstituer
le borterean ? (Meaement by ™. Lie pomtre peat faire de memoire
le portra:t d’'un Lomme ~ras e oot homnue soil tru jué.

>ur la photographie eowmposite que vous mi’envoyez, voici ce que je
remariue :

A premwdire vue, je dois distinguer e2 sjui se rapporte & 'emplaceincut
des letires etce qui se rapporte & leur forme :

En e qui concerne I'»mplacement, on doil s’attendre & trouve . sur
les photographies 2 et 3, des pités (quidistants, puisique le friage des
mols de la chaine rouge et de ccux de la chaine verte a été fail juste-
ment de facon a se rapprocher le plus possible de cette é yuidistance.

Si ces pittes ¢taient vets, on devrait condclure a la régularite despace-
ment, -ulserail lacile & cxpliquer comme nous 'avons vu. Mais, comme
ils sont tr's vagucwent indiqués, eela veut dire simplemont que eet'c
régulariwe n'exicte pas.

Ce qui voncerne la forme serait plus iutiéressant.

A ¢~ point de vue, sur la photographie %, je ne vois absolament vi u
sur la phiotographic 2, je n’ai d'abord rien v uon plus Apiis, jai ern
lire « .« ; J'al cru voir ensuite intért par anoysaecestoo v probebleinent,
pacce vue je ne le retrouve pis dn tout.

Finidoment, voici les parties que je vois ressortie en nuir.

M. Puawryvii, — Suivent, messieurs, cin hidroglyphes que le
t onseil pourra voir.
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1 ailleurs, ces cing hieroglyphes paraissent dus — les deux premiers
.qui n’ont aucune forme déterminée, a de véritables superpositions de
jambagas ; — le troisiére, & la saparposition d'un ¢ et d'un . probable-
ment plus noirs dans Poriginal, I'e plus noiv qu~ I'j —Les denx der-
niers sont des lettres plus noires dans Ioriginal.

Rien donc a tirer de la.

En résume, les caleuls de M. Bernard sont ¢xacts ; ceax de M. bLertil-
lon ne le sont pas. "Mouvement.)

Le seraient-ils qu’aucune conclusion 1. serait pour cela I zili.ie, parce
que Papplication dn enleul Jdes probabilités aux seciences u oral?s ost,
comme l'a lit je ne sais plus qui, le scand.le des mathématiane, paree
que Laplacu ot Condoreat, qui caleuluicnt bien, enx, sont arri.es a .les
résultats dénués de sens ¢omnmun !

Rien dé toul cela n’a de caractére scientifique, et je ne puis com-
prendre vos inquiétudus. Je ne sais si I'accusé sera condaiun(, mals s'il
I’est, ce sera sur J’autres preuves. Il est impossible quune paraille argu-
mentation fasse quelque impression sur cs howumes sans paiti pris .
qui ont recu une ¢ducation seicntifiijue solide. (Mouvcinent pribm ')

Votre bien dévoué,

H. Poixvane .

M. PaxLevE. — Je crois n'avoir rien & ajonter & cetie lelt e,

LE PRESIDENT. — Voulez-vous vous expliquer sur la conviesation
que vous avez eue avec M. Hadamard.au sujet de Dreyfus ?

M. ParvLeve. — Monsieur le président, je suis étonué tunt le
premier ¢ l'importance qu’a prise Ia conversation gne j'ai ene
avec M. .Jicyues Hadamard, conversation gui fait 'objet dr lo
piece 96 du dossier secret.

Cette piéce a été rédigée & mon insu, il ne m’en a jamais été
donné connaissance.

Lors méme de ma déposition devant la Chambre criminclle, on
ne m’en apas donné lecture.

J’ignore donc encore aujourd’hui le texte précis et intégral des
propos qui m’y sont attribués.

Ce que je puis dire au Conseil, ce sont les faits qui ont dvnné
naissance i cette piéce du dossier secret.

Je le ferai-aussi brievement que possible.

M. Jacques Hadamard, professeur suppléant au Collige de
Franece, petit-cousin par alliance du capitaine Dreyfus, a éte mon
camarade au lycée Louis-le-Grand et a I'Kcole normale supérieure.
Vers le mois de mai ou de juin 1897, j’ai eu une missicn pénible a
remplir auprés de lui. J’ai da P'avertir que sa eandidature éven-



